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Даже К. Маркс, бывший принципиальным противником хри-
стианской атрибутики, создал свой имидж в  соответствии 
с  образом Зевса, что отвечало провозглашенному еще в  эпоху 
Великой Французской революции намерению заменить мисти-
ческую религию потусторонней сферы рационалистическим 
культом материального мира.

Но при всех различиях среди социалистов было и парадиг-
мально объединяющее, позволяющее говорить о  социалисти-
ческой идеологии. Это приоритет общего над частным, коллек-
тивного над индивидуальным.

Антропология социализма

Каждая общественная теория базируется на  определенном 
образе человека, на  определенной антропологии. При взятии 
за основу антропологии, выраженной словами Плавта —  «чело-
век человеку волк», и из этого будет следовать, что общество со-
циальной справедливости априори невозможно.

Идеология социализма основывалась на  представлении 
о  человеке как общественном существе. В  рамках коммуни-
стической идеи данная антропологическая модель получает 
еще более акцентированное развитие. В «Тезисах о Фейербахе» 
К. Маркс писал о человеке как «ансамбле общественных отно-
шений». Индивид для марксизма —  это абстракция, поскольку 
вне связи и взаимоотношений с другими людьми никакого ин-
дивидуума не существует.

Еще Л. Фейербах, обращение к  творчеству которого сыгра-
ло важнейшую роль в  становлении марксистской антропологии, 
дифференцировал «человеческую природу» и  «человеческую 
сущность». Предложенные понятия были не  вполне удачны для 
раскрытия вложенного в них немецким мыслителем содержания. 
Но  важен смысл  —  недостаточность индивидуумного подхода. 
Под «человеческой природой» Л. Фейербах понимал совокупность 
естественных данных от природы сил и способности каждого от-
дельного индивидуума 41. Но сущность человека состоит не в этом. 
Она раскрывается только в общении с другими людьми, в их обще-
ственном единстве. «Сущность человека, —  пояснял К. Маркс, —  

41  Фейербах Л. Сочинения. Т. 1–2. М.: Наука, 1995. Т. 1; Т. 2; Фейербах Л. 
История философии. Собрание произведений в  3 томах. М.: Мысль, 
1967. 
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не  есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В  своей 
действительности она есть совокупность всех общественных отно-
шений» 42. Идеал «гражданского общества» для К. Маркса недоста-
точен. Он видит в нем не более чем «созерцание отдельных инди-
видов». В качестве идеала «нового материализма» им выдвигается 
«человеческое общество, или обобществившееся человечество».

Данное целеполагание было сформулировано К. Марксом 
еще в  1845  г. Все последующие марксовы разработки в  сфе-
ре экономики, социологии, политики, революционной теории 
были производны от антропологии. Сам коммунизм имел зна-
чение как средство достижения наиболее полного развития 
личности.

Итак, человек в марксистской антропологии есть проекция 
общественных отношений. Но  достаточно  ли этой констата-
ции в  раскрытии человеческой природы? Модели обществен-
ных отношений исторически вариативны. Но  если исходить 
из  тезиса  —  каково общество, таков и  человек, не  будет ясна 
движущая сила происходящих трансформаций. Не  будет по-
нятно  —  почему человек, сформировавшийся в  соответствии 
с определенной общественной парадигмой —  базисом, низвер-
гает его и  утверждает новую модель. Разрешая данное проти-
воречие, К. Маркс развивал концепт отчуждения. Человек, 
согласно ему, отчуждается в  условиях эксплуататорского об-
щества от своей собственной сущности. Следовательно, его на-
личествующее бытие неподлинное. А как же тогда быть с поло-
жением о  человеке как проекции общественных отношений? 
Получается, что подлинную человеческую сущность общество 
вовсе не  определяет. Оно формирует только иллюзорные, от-
чужденные от  подлинной природы человека квазиантропо-
логические образы. Ограничиться в  раскрытии человеческой 
сущности одной лишь социальностью оказалось недостаточно. 
Марксистская антропология логически подходила к  констата-
ции наличия особой духовной субстанции в  природе челове-
ка. Однако следующий шаг в этом направлении сделан не был. 
Здесь материализм упирался в проблему существования Бога 43.

42  Маркс К. Тезисы о Фейербахе // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. М.: Гос. 
изд-во политической литературы, 1955. С. 1–6. С. 3.
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Для построения государства социальной справедливости 
«разумного эгоизма», связанных друг с другом индивидуумов, 
оказывалось недостаточно. Нужен был духовноцентричный 
фундамент организуемого на справедливых началах общества. 
Требовался исторический синтез социализма Маркса с  социа-
лизмом Евангелия. Вместо синтеза начинается взаимная кон-
фронтация, имевшая самые негативные последствия для реа-
лизации социалистического эксперимента. Отсюда постановка 
вопроса о синтезе христианского и марксистско- советского как 
условие перехода к  государству социальной справедливости 
адресуется в будущее.

Карл Маркс в истории развития 

социалистической идеологии

Грядущее справедливое жизнеустройство, определяемое 
в  религиозной как традиции это время мыслилось как Цар-
ствие Божье, в марксизме —  как Коммунизм. Заслуга Маркса 
в развитии социалистической мысли состояла в использовании 
в  обосновании перспективы социализма новейших для свое-
го времени достижений науки. Будущее общество социальной 
справедливости теперь виделось не только как мечта, но и на-
учный форсайт. «Учение Маркса всесильно, потому что оно 
верно»,  —  заявит впоследствии В. И. Ленин в  статье «Три 
источника и  три составных части марксизма» 44. Диалектика 
до  Маркса связывалась фактически исключительно с  идеали-
стическим направлением философии, найдя свое наиболее си-
стематизированное воплощение в теории Гегеля. Амбициозная 
задача К. Маркса состояла в  синтезе гегелевской диалектики 
с  получившим новый импульс материалистическим дискур-
сом. К. Маркс экстраполировал полученные естественными 
науками результаты на  социальную сферу, и  следствием та-
кой экстраполяции явилась левогегельянская формационная 
модель общественного прогресса. Высшей стадией развития 
определялось в  марксовом учении коммунистическое обще-
ство. Достижение социальной справедливости виделось Марк-
су в устранении частной собственности как фундаментального 
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